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Pixel coating of the pedestal adds certain light-heartedness to the composition.  
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В числе наиболее удачных примеров предс�

тавления нашего государства на всемирных

выставках можно назвать павильон СССР на

Международной выставке декоративного ис�

кусства и промышленности 1925 года в Пари�

же. Спустя двенадцать лет Советский Союз

снова добивается международного призна�

ния на Всемирной выставке 1937 года в Пари�

же архитектора К.Мельникова. 

Конкурс на проект советского павильона в Па�

риже состоялся в 1936 году. В нем принимало

участие шесть групп претендентов: К.Алабян и

Д.Чечулин; М.Гинзбург; Б.Иофан; К.Мельни�

ков; В.Щуко и В.Гельфрейх; А.Щусев. Все кон�

курсные проекты роднит использование мо�

дернизированных арок и пилонов, введение

динамического и пластического начал в архи�

тектуру, выразительность образа. Ведущее по�

ложение занял проект Б.Иофана. Ему удалось

достичь в монументальном и лаконичном об�

разе не только идейной насыщенности и дина�

мики, но также пластического единства со

скульптурой. Проект основывался на идее на�

растания динамики движения от прямоуголь�

ных выступов горизонтального объема основ�

ного помещения к вертикальной доминанте

стелы главного входа, увенчанной скульптур�

ной группой рабочего и колхозницы. Эти две

фигуры, по замыслу архитектора, делают шаг

вперед и вверх, словно поднимаясь по ступе�

ням�выступам павильона, одновременно выб�

расывая вверх руки с серпом и молотом. 

После утверждения проекта павильона был

объявлен конкурс на пластическое воплоще�

ние задуманной архитектором скульптурной

группы. На конкурс скульптуры «Рабочий и

колхозница» было представлено четыре рабо�

ты: В.Андреева, М.Манизера, В.Мухиной и

И.Шадра. Конкурсные эскизы В.Андреева и

М.Манизера в целом почти буквально повто�

ряли замысел архитектора. И.Шадр предлагал

существенно видоизменить заданную архитек�

тором композицию, сообщая фигурам разно�

направленное движение. Наибольшего орга�

нического синтеза с архитектурой добилась

В.Мухина. Скульптор, сохраняя общую компо�

зиционную схему Б.Иофана, слегка изменила

характер движения фигур, удалив в шаге мо�

тив подъема на ступеньку. Удачно найденный

рисунок развевающихся драпировок подчер�

кивает динамику образного решения. Скульп�

турная группа В.Мухиной настолько органично

воспринимает динамику и ритм композицион�

ного решения самого павильона, что становит�

ся не только его необходимой составной

частью, но и играет роль завершающего ак�

корда общего движения всего ансамбля. 

В композиционном решении скульптор обра�

щается к античному примеру статуи Ники Са�

мофракийской, где главный мотив движения
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вперёд и вверх задан активным шагом и отве�

дёнными назад руками, за счёт чего вся фигу�

ра подаётся вперёд. При этом сама схема сое�

динения фигур, придуманная Б.Иофаном,

имеет прототипом знаменитую скульптурную

группу Крития и Несиота «Тираноубийцы». 

Для сооружения советского павильона в Пари�

же был отведён небольшой участок в цент�

ральной части выставочной территории, на

главной оси от Эйфелевой башни к Трокадеро.

Советский павильон выходил главным фаса�

дом на площадь, а боковым тянулся вдоль ре�

ки. Сложность расположения участка усугубля�

лась пролегающим под ним тоннелем для про�

пуска уличного движения по выставочной тер�

ритории. Тоннель проходил под уклоном к по�

верхности, влияя на планировку павильона.

Архитектор включил тоннель в подземную

часть проектируемого сооружения, устроив

выход из тоннеля через торцевую часть па�

вильона без соприкосновения с советской экс�

позицией. В самом же павильоне Б.Иофан ис�

пользовал разницу отметок для создания па�

радной лестницы, которая сформировала

перспективу анфилады внутренних помеще�

ний. Выход из павильона располагался со сто�

роны западного фасада, что дало возможность

не перегружать фасад, выходящий на Сену.

Здание было приподнято на стилобат, связан�

ный с уровнем площади монументальной лест�

ницей. Главный вход фланкировали два объё�

ма высотой 4 м с барельефами скульптора

И.Чайкова. Главный вход в павильон предва�

ряла небольшая площадь, которая за счет об�

щей симметрии и уравновешенности объёмов

создавала впечатление статичности и монумен�

тальности, контрастировавшие с динамичным

образом павильона. Скульптурный герб над

главным входом был выполнен по рисункам

художника В.Фаворского. В интерьере из высо�

кого вестибюля зрители попадали в освещён�

ные залы, расположенные анфиладой на трёх

последовательно повышающихся уровнях и со�

единенные между собой широкими лестница�

ми. Над оформлением залов работала группа

ленинградских художников под руководством

Н.Суетина. В заключительном зале помещалась

модель проектируемого Дворца Советов.

Комплекс дополнялся кинотеатром на 400

мест, кафе и эстрадой. 

В создании проекта павильона СССР для Все�

мирной выставки в Париже Б.Иофан исполь�

зовал приемы супрематизма. Динамическое

наложение плоскостей и основные компози�

ционные мотивы заставляют вспомнить архи�

тектоны К.Малевича и архитектурные фанта�

зии Я.Чернихова. Архитектор пытался найти

новое прочтение идей супрематизма, где сов�

ременность выступала в соединении прошло�

го, настоящего и будущего. 

Важную роль играло колористическое реше�

ние павильона. Общий теплый тон облицов�

ки вступал во взаимодействие с бордово�ох�
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ристыми оттенками цоколя и пилонов главно�

го входа. Известно, что в первоначальной

разработке проекта архитектором был заду�

ман плавный переход в цвете облицовки от

более темных тонов цоколя к высветленному

бело�серому тону верхнего яруса для более

органичного взаимодействия с цветом

скульптурной группы. В дальнейшем было

принято решение об использовании в обли�

цовке различных сортов мрамора. Боковые

фасады по первоначальному замыслу также

должны были быть облицованы мрамором.

Однако в окончательном варианте примене�

на смесь патентованной штукатурки и нату�

ральной каменной крошки. Таким образом,

центральная стела была выделена не только

композиционно, но и колористически. 

Скульптурную группу рабочего и колхозницы

Б.Иофан первоначально планировал выпол�

нить из дюралюминия, легкого, светлого, но

не блестящего металла. Однако профессор

П.Львов предложил использовать нержавею�

щую хромоникелевую сталь, соединяемую пу�

тем сварки. Сталь, являясь, по сути, бесцвет�

ным материалом, принимает различные оттен�

ки в зависимости от естественного освещения

и более органично взаимодействует с общей

теплой колористической гаммой павильона.

По многочисленным сохранившимся в Музее

Архитектуры им. А.В.Щусева эскизам видно,

что архитектор долго шёл к найденному вари�

анту главного фасада. Общая композиция со�

оружения существенно не менялась, однако

в оформлении фасадной плоскости Б.Иофаном

было создано несколько различных вариантов.

Так, в одном из них центральная часть фасада

приобретает полукруглую форму эркера. 

Особое внимание архитектор уделил теме сое�

динения основания скульптурной группы и

верхней площадки павильона в композицион�

ном и конструктивном отношении. В письме

к редактору «Архитектурной газеты» В.Мухина

писала: «Впервые архитектор предложил ком�

позиционно оформить архитектуру огромной

скульптурой, которая должна была продол�

жить идею, вложенную в здание, и эта скульп�

тура является неотъемлемой частью всего со�

оружения. … Имя Б.Иофана должно всегда от�

мечаться не только как автора архитектурного

проекта павильона, но и скульптурного замыс�

ла»1. Сочетание нарастающего ритма горизон�

тальных и вертикальных членений как самого

архитектурного объёма, так и скульптуры, иг�

рает решающую роль в динамичном порыве

единого ансамбля вперёд, к небу, к будущему. 

Расположение советского павильона в генпла�

не выставки добавило ещё один смысловой

акцент в восприятие сооружения. Павильоны

Советской России и Германии по замыслу уст�

роителей выставки должны были распола�

гаться один против другого. Такое противо�

поставление двух конфликтующих держав
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усиливало дух соревнования. Однако, нес�

мотря на принципиальные различия в образ�

ности, формы, в которых были решены оба

павильона, оказались близки стилистически.

Многие исследователи приводят этот пример

как доказательство очевидного сходства

в стилях как архитектуры, так и управления

страной. Тем не менее, сходство это в данном

случае имело и субъективные причины. 

А.Шпеер писал: «По чистой случайности я во

время одного из своих наездов в Париж заб�

рёл в помещение, где был выставлен храня�

щийся в тайне проект советского павильона.

Фигуры десятиметровой высоты торжествен�

но шагали с высокого постамента прямо на

немецкий павильон. После этого я набросал

расчленённый тяжёлыми колоннами мону�

ментальный куб, который как бы преграждал

им путь, а с фронтона моей башни сверху

вниз взирал на русскую пару орёл, сжимав�

ший в когтях свастику»2. 

Не отвергая определённых черт сходства, сле�

дует подчеркнуть, что важное различие заклю�

чалось в тональности архитектуры СССР и Гер�

мании. Советская архитектура призвана была

демонстрировать благополучие и уверенность

в будущем государства, его положительный и

прогрессивный настрой, взаимодействие

с широкими массами � по крайней мере,

в официальной версии. Тогда как Германия

тоже вполне официально декларировала иные

задачи. Официальный стиль архитектуры

Третьего Рейха настаивал на государственном

приоритете силы и порядка, строгости и чёткой

иерархии. Павильон СССР на Всемирной выс�

тавке в Париже сам по себе стал главным экс�

понатом советской экспозиции. Б.Иофан писал

в одном из писем: «Не только содержимое па�

вильона, но и его архитектура пользуется успе�

хом. То же мне говорят французские архитек�

торы, которых я встречаю. Больше всего он ин�

тересен с бокового фасада и в 3/4 с моста»3.

К сожалению, у большинства советских людей

не было шанса увидеть павильон. Ходатайство

архитектора и скульптора о разборке и пере�

возке павильона для восстановления в Москве

так и не нашло необходимой поддержки. Не

получила достойного места и сама скульптура.

В конечном итоге она была всё же установлена

на ВДНХ, но на таком низком постаменте, что

лишь проигрывала в глазах людей, не предс�

тавлявших себе её первоначальное размеще�

ние над павильоном Парижской выставки. 

Идея поиска достойного места для парижского

павильона не оставляла Б.Иофана до самой

смерти. Безусловно, это был один из самых

удачных его проектов. Мотивы парижского па�

вильона встречаются в эскизах различных про�

ектов Б.Иофана. Прорабатывал он и различ�

ные варианты возможного местоположения

памятника: на стрелке за Домом на набереж�

ной, на Манежной площади перед Манежем,

перед комплексом ВДНХ. Существовал также

вариант размещения памятника в районе Ле�

нинских (ныне Воробьёвых) гор. Понимая, что

восстановление павильона в полном объёме

маловероятно, Б.Иофан в своих эскизах варь�

ировал высоту и форму архитектурного поста�

мента скульптуры. Один из таких вариантов
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стал последней работой в жизни архитектора. 

Спустя 65 лет после Всемирной выставки 1937

года в Париже появилась идея возрождения

парижского павильона. В 2002 г. мастерской

ГУП МНИИП «Моспроект�4» был разработан

проект многофункционального торгового

комплекса с реконструкцией подземной автос�

тоянки и реставрацией скульптурной группы

«Рабочий и колхозница» (архит. А.Боков,

А.Кузьмин, С.Романов, Г.Астафьев, К.Краячич;

инж. А.Беляев). Новый комплекс должен был

завершить формирование площади перед Се�

верным входом ВВЦ. Павильон�постамент

1937 года, выполненный в режиме реконструк�

ции, вместе со скульптурной группой должен

был стать основным элементом комплекса. 

Однако и этому начинанию не суждено было

сбыться. Только в 2009 году парижский па�

вильон был частично восстановлен перед Се�

верным входом ВВЦ и увенчан реконструиро�

ванной скульптурной группой рабочего и кол�

хозницы. Открытие павильона состоялось 4

декабря 2009 года. В тот же день в Музее ар�

хитектуры им. А.В. Щусева открылась выстав�

ка «Рабочий и колхозница/Иофан и Мухина»

(куратор И.Чепкунова), в экспозиции которой

в полном объёме была представлена история

создания павильона и скульптурной группы.

Посетители выставки получили возможность

увидеть уникальные материалы из графичес�

кого фонда музея, некоторые из них экспони�

ровались впервые, а также фотографии само�

го павильона в Париже, макеты скульптурной

группы, павильона и Дворца Советов.

Создание современного павильона было по�

ручено архитектурной мастерской «АРХИНЖ»

(рук. Ким Ен Гир, архит. А.Мезенцев, А.Соро�

кин, Д.Стасюк, Е.Пичурова, Н.Петухова,

О.Чмиль, Е.Бубнова, Е.Александрова, дирек�

тор А.Авдеенко, гл. инж. С.Ч Го, констр.

А.Рошка). Восстановлением скульптурной

группы, а также историко�архивными изыс�

каниями для проекта занимался институт ГУП

«Спецпроектреставрация» (архит. А.Калини�

ченко, инж. Е.Николаева). Авторский коллек�

тив реставрации скульптуры возглавил

В.Церковников. Участок, предоставленный

городом для сооружения нового павильона,

был изначально ограничен проезжей частью

с одной стороны и отрезком монорельсовой

дороги � с другой. Таким образом, восстанов�

ление первоначального облика парижского

павильона Б.Иофана не планировалось. 

В процессе реставрационных работ по вос�

становлению скульптурной группы был изме�

нен внутренний каркас, что повлекло за со�

бой увеличение ее размеров. Изменение

пропорций скульптуры повлияло на форми�

рование общей композиции павильона. Ма�

териал и колористическая гамма облицовки

центральной стелы павильона также были

разработаны институтом ГУП «Спецпроект�

реставрация». В качестве оговоренного усло�

вия нужно отметить решение интерьера.

Современный павильон проектировался как

многофункциональное выставочное поме�

щение с максимальным использованием по�

лезной площади, размещением отдельных

офисов и обязательным оформлением вес�

тибюля в духе 1930�х годов. 

Архитекторы мастерской «АРХИНЖ» стреми�

лись максимально приблизить внешний образ

А В  № 2  ( 1 1 3 )  2 0 1 0 9 5

Îáëèöîâêà ãëàâíîãî ôàñàäà è èíòåðüåð âåñòèáþëÿ.

Coating of the main facade and vestibule’s interior.

Ìîíòàæ ñêóëüïòóðíîé ãðóïïû 

«Ðàáî÷èé è êîëõîçíèöà» ïåðåä Ñåâåðíûì âõîäîì ÂÂÖ.

Assembly of the sculpture group «A worker and 

a collective farm woman» at the North entry to VVTs.
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павильона к его прототипу. Однако им приш�

лось «обрезать» торцевую часть павильона

почти вполовину, чтобы уменьшить его длину

в соответствии с размерами участка. В связи

с современными требованиями пожарной бе�

зопасности выходы из здания размещены

в торцевой части здания и на боковых фаса�

дах. Надо отметить, что архитекторы макси�

мально бережно отнеслись к историческому

предшественнику современного здания, стара�

ясь по возможности не разрушать нововведе�

ниями общую композицию. В связи с необхо�

димостью  естественного освещения для офи�

сов многоэтажного здания потребовалось соз�

дание дополнительных окон. Они были разме�

щены между горизонтальными тягами, что

также не вносит диссонанс в рисунок фасадов.

В интерьере здание представляет собой выста�

вочное помещение в несколько этажей, соеди�

ненных между собой пандусами. Внутри па�

вильона предусмотрено создание условий для

экспонирования памятников мирового искус�

ства: поддержание необходимого температур�

но�влажностного режима, противопожарной

безопасности, высокого уровня охраны и т.п.

Оформление вестибюля выдержано в задан�

ной стилистике 1930�х годов с применением

полированного мрамора в облицовке стен и

пола, что должно вызывать в памяти аналогии

с павильоном Б.Иофана. В оформлении кафе

также присутствует тема Парижа 1930�х годов.

Главными и очевидными недостатками совре�

менного павильона стали его удручающая

«обрубленность», обусловленная размерами

участка и фактически сведшая на нет уникаль�

ную динамику композиции парижского па�

мятника, а также неудачное колористическое

решение с применением слишком явных цве�

товых контрастов в облицовочных материа�

лах. Набор различных сортов гранита, подоб�

ранных институтом ГУП «Спецпроектреставра�

ция» для облицовки главного фасада, оказал�

ся сложным для применения. Первоначаль�

ный замысел расположения облицовочных

плит полосами от более темных цветов к бо�

лее светлым не давал плавного колористичес�

кого перехода. Архитекторам пришлось при�

менить эффект мозаики, который частично

исправил ситуацию, но вызывает неуместные

ассоциации с популярным в современных

квартирах оформлением ванных комнат раз�

ноцветной кафельной плиткой.

Тем не менее, нельзя не отметить, что созда�

ние современного павильона перед Север�

ным входом ВВЦ воплотило в жизнь мечту

Б.Иофана и В.Мухиной. Скульптура заняла

подобающее ей место, а одно из лучших ар�

хитектурных сооружений 1930�х годов полу�

чило второе рождение. Учитывая стремление

современных архитекторов максимально

сохранить черты прототипа, стоит отметить,

что архитектура Б.Иофана не выглядит му�

зейным экспонатом в нынешней ситуации.

Это говорит о том, что авторам павильона

СССР для Всемирной выставки 1937 года

в Париже удалось создать уникальное про�

изведение, заключающее в себе наряду

с творческим переосмыслением традиции

далекого прошлого столь ясно читаемый по�

сыл в будущее, что этот импульс не оставляет

нас равнодушными и сегодня.

P.S. Когда материал готовился к печати, поя�

вилась информация об объявлении открыто�

го конкурса; по его результатам будет опре�

делена компания, которая займется органи�

зацией внутри павильона музея истории соз�

дания скульптуры «Рабочий и колхозница».

Ñêóëüïòóðíàÿ ãðóïïà «Ðàáî÷èé è êîëõîçíèöà» ïåðåä Ñåâåðíûì âõîäîì ÂÂÖ. ßíâàðü 2010 ã. 

Î÷åâèäíàÿ «îáðóáëåííîñòü» ïîñòàìåíòà îáóñëîâëåíà ðàçìåðàìè ó÷àñòêà.

The sculpture group «A worker and a collective farm woman» at the North entry to VVTs.

January 2010. An obvious «chopped» look is determined by the plot size.
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